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INTRODUCAO

Metodos estatisticos sdo amplamente usados na Psicologia e nas Ciéncias Socials, com
destague para os Testes de Significancia de Hipodtese Nula (null hypothesis significance
tests — NHST). A versao atual deste metodo inferencial envolve definir duas hipoteses
(nula, HO, e alternativa, H1) sobre variaveis de interesse, escolher um nivel de significancia
a (geralmente, 0.05), calcular uma estatistica de teste e um p-valor (O’Connor & Khattar,
2022). Com base no p—valor calculado, toma-se a decisao de rejeitar ou ndo a hipotese nula
sobre as variaveis.

Apesar da grande utilizacéo, ha varios problemas com o uso de NHST. Um deles é a grande
quantidade de inconsisténcias nos relatos estatisticos em publicacdes. Em resultados de
NHST, comumente relata-se trés informacoes: os graus de liberdade do teste, a
estatistica de teste e o p-valor. Esses valores tem relacao entre si, e pode-se analisa-los
para avaliar se sdo consistentes. Nesse sentido, uma analise de 8 grandes periddicos
Internacionais de Psicologia, com mais de 250.000 p-valores relatados entre 1983 e 2015,
Indicou que: 49,6% dos artigos analisados continham pelo menos 1 inconsisténcia (valores
diferentes calculados diferentes dos relatados) e 12,9% pelo menos uma Inconsisténcia
grave (que muda a decisdo de rejeitar ou nao a hipotese nula; Nuijten et al., 2016).

Esses numeros sdo alarmantes e representam um grande problema para ciéncia psicologica.
Em conjunto com outros problemas de NHST, eles também tém relacdo com a recente
Crise da Replicabilidade da Psicologia (O’Connor & Khattar, 2022; Open Science
Collaboration, 2015). Apesar de ja terem sido conduzidas analises dessas inconsisténcias na
literatura internacional, nao fol realizada nenhuma na literatura nacional. De tal modo, é
essencial avaliar se esse padrao de inconsisténcias tambéem ocorre nesta literatura.

OBJETIVOS -

O objetivo principal deste trabalho é descrever a prevaléncia de inconsisténcias em
relatos estatisticos em periodicos brasileiros de Psicologia de alta relevancia. Também,
buscou-se avaliar a quantidade de artigos dessas revistas que apresentaram inconsisténcias.

METODO -

Foram selecionados 3 periddicos nacionais de Qualis Al de Psicologia: Teoria e Pesquisa,
Reflexao e Critica e Paideia. Foi feito o download manual de 3506 artigos desses periddicos
disponiveis na plataforma Scielo, entre os anos de 1991 a 2023 (Paidéia, n = 916), 1999 a
2023 (Teoria e Pesquisa, n = 1333) e 2001 a 2023 (Reflexao e Critica, n = 1257).

A extracao e analise de dados foi realizada por meio de procedimento automatizado do
pacote statcheck (v. 1.4.1-beta2) (Nuijten e Epskamp, 2023) para o software R. O pacote ¢
capaz de extrair relatos estatisticos textuais em normas APA (ou similares as normas) para
0S seguintes tipos de teste: correlacoes (r), testes t, F, Z, Q e qui-quadrado (¥2); no entanto,
nao consegue extrair resultados de tabelas, graficos e outros formatos.

O software realiza a extracao dos relatos dos artigos, re-calcula os p-valores e classifica se
houve Inconsisténcias ou Inconsisténcias graves nos relatos. Inconsisténcias sao
definidas como valores relatados de p-valores inconsistentes com o0s calculados pelo
statcheck; inconsisténcias graves sao definidas como inconsisténcias que alterariam a
decisdo sobre rejeitar ou nao a hipotese nula com base no p-valor. O calculo leva em
consideracao arredondamentos possiveis de numeros, mas nao consegue detectar correcoes
de comparacOes multiplas (e.g., Bonferroni). Por padrdo, ele considera um nivel de
significancia de 0.05. Os dados foram analisados com estatisticas descritivas e graficos
foram feitos com o pacote ggplot2 para o software R.

RESULTADOS -

O statcheck encontrou resultados de NHST em 278 publicacoes (Psicologia: Teoria e
Pesquisa = 40, Paidéia = 100, Psicologia: Reflexdo e Critica = 138). Nelas, encontrou-se
1683 relatos estatisticos. 11 instancias de erros na extracdo dos dados foram eliminadas do
banco de dados, resultando em 1672 relatos para analise (Psicologia: Teoria e Pesquisa =
235, Paidéia = 558, Psicologia: Reflexao e Critica = 879).

Das 278 publicacoes, 112 (40,3%) continham pelo menos 1 inconsisténcia e 35 (12,6%0)
continham pelo menos 1 inconsisténcia grave. Em termos da quantidade total de erros,
foram encontrados 383 inconsisténcias (22,9%) e 73 (4.4%) inconsisténcias graves dos
1672 p-valores. A quantidade de inconsisténcias extraidas ocorreu de modo desigual ao
longo dos anos e periodicos, com a maioria concentrada em anos recentes (Figura 1). Em
adicao, das 112 publicacOes com inconsisténcias, a maioria estava presente em poucas
publicacoes (Figura 2).
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Figura 1 — Inconsisténcias estatisticas relatadas em periodicos Al de Psicologia.

Nota: Nao ha dados para as publicactes do ano de 2017 do periddico Paideia e dos anos de 2009 e 2018 do
periodico Teoria e Pesquisa, pois o statcheck ndo conseguiu realizar a extracdo de dados destes anos por erros
desconhecidos.
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Figura 2 — Quantidade de inconsisténcias por publicacio.
Nota: Cada dado representa uma publicacdo das 112 publicacoes com inconsisténcias.

DISCUSSAO -

Esta pesquisa encontrou resultados similares a literatura internacional sobre a
prevaléncia de artigos com pelo menos 1 inconsisténcia e 1 iInconsisténcia grave
(respectivamente, 40,3% e 12,6%, comparado a 49,6% e 12,9% ((Nuijten et al., 2016)). No
entanto, a proporcao da quantidade total de inconsisténcias foi maior na literatura
nacional, com 22,9% de inconsisténcias e 4,4% de inconsisténcias graves, em comparacao a
9,7% e 1,4% (Nuijten et al., 2016). Isso indica que algumas publicacOes nacionais parecem
ter uma quantidade geral de inconsisténcias superior as internacionais; no entanto, esses
resultados devem ser avaliados com cuidado, devido a menor amostra analisada.

A maior limitacdo desta pesquisa foi a quantidade de dados extraidos, devido a limitacOes do
proprio statcheck, da quantidade de artigos analisados, mas tambéem do baixo rigor das
publicacdes nacionais com a utilizacdo das normas APA para relatar resultados estatisticos.

CONCLUSAO -

Esta pesquisa buscou descrever a prevaléncia de inconsisténcias em relatos estatisticos em
periodicos brasileiros de Psicologia de alta relevancia. Encontrou-se numeros similares ou
superiores aos de pesquisas Internacionais, indicando que estes problemas de relato
também sdao uma realidade na literatura nacional. Os resultados chamam atencao para
necessidade de autores, leitores e editores cientificos terem maior cuidado com o relato e
analise de resultados estatisticos em publicacbes. Recomenda-se também que periodicos
conduzam analises pormenorizadas de resultados estatisticos de artigos antes da publicacao, e
Incentiva-se autores a adotarem praticas de ciéncia aberta e transparéncia com seus dados.
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